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・オリンピック競技については、各国オリンピック委員会（NOC）が存在し、各 NF は NOC に加









・CAS は1984年に IOC によって、スポーツで起きたトラブルを、裁判所ではなく、スポーツ界の
枠内で解決をめざし設立された。















3 　スポーツ法に関する EU の制度概要
（ 1 ）欧州議会（European Parliament）
　欧州議会は、直接選挙により選ばれる EU の機関であり、立法、監督、予算に関する権限を有す





















Integrity を保護することによって、スポーツにおける欧州領域の発展を目的とする。」（ 2 項）
　　「EU と加盟国は、教育及びスポーツの分野における第三国及び権限ある国際組織との協調を促
進しなければならない。」（ 3 項）
（ 2 ）欧州委員会（European Commission）
　欧州委員会は立法提案及び法執行並びに政策及び EU 予算の実行を担うことによって、EU の公
共の利益を実現する機関であり、また、EU 競争法を執行する権限を有している。
　現在、欧州委員会が進めているスポーツ関連の施策として、スポーツウィークの創設である。2017











　また、欧州委員会は EU 競争法を執行する権限を有しており、後述するように、2017年12月 8 日
に、国際スケート連盟（ISU）に対して選手の大会出場を制限する ISU の規則を変更する命令を出
している。
（ 3 ）欧州裁判所（European Court of Justice）
　EU 加盟各国において等しく EU 法が適用・解釈され、加盟国及び EU 機関が EU 法に従って運
営されるよう確保するための機関であり、スポーツ関連の事件も扱っている。なかでも選手の移動
制限を EU 法違反としたボスマン判決やスポーツ団体の規則に対する EU 法の優越を説いた Meca-
Medina 判決は重要判例となっている。













より、ベルギー 1 部リーグ・RC リエージュに所属し、MF としてプレーしていた。契約期間1990年
6 末まで、月収12万ベルギーフラン（約40万円）であったところ、1990年 4 月　契約交渉でクラブ
側より月収 3 万ベルギーフラン（約10万円）を提示され、ボスマン選手は契約拒否し、移籍リスト
へ。移籍料は1174万3000ベルギーフラン（約3900万円）に設定された。その後、ボスマン選手は、












金銭的補償を求める移籍金制度は、EU 加盟国間の労働者の自由移動を保障する EC 条約48条（現
39条 1 項）、現リスボン条約45条 1 項等に反しないか。
②国籍条項について
　この国籍条項が労働者の移動の自由を定める EC 条約48条（現行39条 2 項）に反しないか。クラ
ブは 3 人の外国籍選手とクラブに 5 年連続して在籍した外国人選手を 2 人まで試合に出場させるこ
























からドーピング違反として 2 年間の資格停止とされた。ペヒシュタイン選手は、2009年 7 月21日にス
ポーツ仲裁裁判所（CAS）に申立をしたが、11月25日、CAS は、訴えを退けた（CAS 2009/A/1912 
& 1913）。その後、2009年12月 7 日にペヒシュタインは CAS 裁定を不服としてスイス連邦最高裁へ
提訴するが、2010年 2 月10日にスイス連邦最高裁が訴えを却下した。
　ペヒシュタイン選手は1992年アルベールビル大会から2014年ソチ大会まで五輪 6 大会に出場し、












・CAS の仲裁人は，仲裁人リストの中から選ばれるが，2004年版 CAS 規程規則14条によれば，ISU
を含む競技団体は CAS の仲裁人リストの作成に強い影響力を有しており，CAS の中立性を脅か
す構造的な不均銜が生じている。









訴部門の部長（Division President) により，仲裁人リストの中から選定される。そして，CAS の


















金が高額な大会に出場しようとした際、ISU から「永久追放する」と警告された。2015年10月 5 日





・ISU 規則102条 2 項は EU 競争法に反するか。
　規則102条 2 項は以下のように定めている。
































































　CAS 規程 4 条によると ICAS のメンバーは以下のような形で選ばれている。
・IF による指名（ 4 名）
・NOC 連合による指名（ 4 名）
・IOC による指名（ 4 名）
・上記12人のメンバーによる指名：選手の利益を保護する人物であること（ 4 名）
・上記16人のメンバーによる指名：団体から独立した人物であること（ 4 名）




　ICAS 規則 6 条は、ICAS の役割について規定している。ICAS の役割は以下の通りである。
① CAS 規則の改正、② ICAS の議長・副議長の選出、③仲裁人の指名、④仲裁人の忌避・除
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（ 1 ） 本改正は、ドイツの乗馬のグンデル（Elmar Gundel）選手がスイス最高裁まで争った通称グンデ
ル事件に由来するものである。グンデル選手は、1992年 2 月に、馬のドーピング違反事件で資格停
止処分となり、これを不服として CAS に上訴した。CAS では、資格停止期間が 3 ヶ月から 1 ヶ月
に短縮されたが（CAS 92/63 G. v/ FEI in Digest of CAS Awards 1986-1998)、「CAS は独立性・公
平性に欠けており、そのような仲裁機関が出した判断は受け入れられない」として、スイス連邦裁
判所に訴えを提起した。1993年 3 月15日の判決の中で、同裁判所は、CAS が馬術連盟から指示を
うけていないこと、人的自律性を保持していることなどから、CAS は全ての基本的な原則（独立
性、不偏性、仲裁人の公正性）を満たしていると認め、CAS を真の仲裁裁判所であると認めた。し
かし、CAS が専ら IOC に財政的に依存していること、IOC が CAS 規程を改定できること、CAS
メンバーを選ぶ権限を有していることなどから、IOC が当事者となる場合には、その独立性につ
いて問題となることが指摘された。そのため、CAS は、IOC から組織的・財政的に独立しなけれ
ばならなかった（Despina Mavromati & Matthieu Reeb, The Code of the Court of Arbitration for 
Sport—Commentary, Cases, and Materials, Wolters Kluwer International, 2015, pp.3-4）。
（ 2 ） http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52007DC0391&from=EN
 スポーツ白書については、坂なつこ「EU とスポーツ政策」一橋大学スポーツ研究（2011年）30号
51頁以下参照。
（ 3 ） リスボン条約に関しては、井上典之「スポーツ法と EU 法（第 3 回）リスボン条約におけるス
ポーツのテーマ化」書斎の窓628号（2013年）12頁以下参照。










従って、この規則はその正当な目的によって正当化されるとした（Case C-519/04 P, David Meca-
Medina and Igor Majcen v Commission of the European Communities, 2006 E.C.R. I-06991. http://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=ecli:ECLI:EU:C:2006:492）。




（ 6 ） ぺヒシュタイン事件に関しては、CAS の HP 参照（http://www.tas-cas.org/fileadmin/user_
upload/Pechstein___ISU_translation_ENG_final.pdf）。
（ 7 ） 同判決については、小川和茂 , 杉山翔一「ペヒシュタイン中間判決がスポーツ仲裁の実務にもた
らす影響」仲裁・ADR フォーラム Vol.5（2016年）参照。
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